МОГИЛЕВСИЯ — 
ПАРАЛААЛЬНЫМ ОМА 


Выходятъ, три раза въ м$5сяцъ: 9 Подписка, принимается въ ре- 
1, Ти 21 чиселъ. Цна годо- № у/ дави „Епарх1альныхь. Во - 
вому издан1ю 5 .руб., ‹полугодо- 4, мостей*, въ; Могилев. губерв- 


о - руб. 50 коп. ; СКОМЪ. 
| евраля. се Годъ хуи <=. 1900 года. 


ЧАСТЬ  ФФИЦТАЛЬНАЯ. 


к ААА 


ВЫСОЧАЙШАЯ НАГРАДА. 


ГосудАРЬ ИмпЕрАТОРЪ, по’ всеподданнфйшему докладу Г. Си-, 
нодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно’ опред леню ^Святвйшаго 
Синода, Веемилостивзйше ' соизволилъ, ‘въ 31-й день декабря 
1899` года, на награждение‘ протолерея Петро-Мавловской соборной 
церкви г: Гомеля, Григор1я Иетрашня, за, 50-лЪтнюю ‘безпороч- 
ную и усердную ‘службу, наперснымъ крестомъ’ изъ кабинета” Его 
Императорскаго: Величества съ драгоц$нными ‘укралнен1ями: 


Указъ Его Императорекаго. Величества, Самодержца: Веерос- 
ийекаго, изъ СвятЬйшаго Правительствующаго- Синода, Преосвя- 
щенному" Мисанлу, Епископу  Могилевскому и Метиславскому. 


По, указу Его; Императорскаго Величества, Свят®йний Пра- 
вительствующий. Синодъ слушали: дфло объ обращен Човско- 
Макарлева 3 класса мужскаго единов$ рческато монастыря, Гомель- 
скаго у$зда, Могилевской епарх1и, во второклассный женсюй и 
цо справкз Гриказали:. Ваше Преосвященство, озабочиваясь над- 
лежащимь благоустрействомъ ‚Чонско-Макар1ева. 3. класса, муж- 
скаго единовёрческато монастыря, Гомельскаго, узда, и. прини- 
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мая во вниман1е, ‘что означенный монастырь, будучи достаточно 
обезпеченъ въ малер1альномь отношенш, скуденъ, какъ и друшя 
мужскя обители епархш, монашествующей брат1ею, между 
Т$мъ женске монастыри, при значительномъ числ$ лицъ женскаго 
пола, ищущихь иночества, не въ состояв!и удовлетворить духов- 
ныя потребности такихъ лиць, ходатайствуете объ обращении 
Чонско-Макаллевой обители въ женсюй второго класса право- 
славный монастырь, съ сохранен1емъ за онымъ цособ!1я изъ казны, 
Въ сумм 2011 руб. 42 коп.\ въ‘ годъ, въ томъ числ 1840 руб. 
шталнатгосодержаная” и 171" руб. 42 коп; ‘взамфнъ о слздующихъ 
по положенаю отъ казны земель, мельницъ и рыбныхъ ловель, съ 
твмь, (9т0бы изъ ‘означеннало/10соб1я (2011 руб. 42 к.) свыдава- 
лось ВЪ жалованье священнику будущаго женскаго монастыря по 
300 руб. ежегодно. Бывпий же староста Гомельской единов%рче- 
’ ской церкви Эеодотъь Кравцовъ, опасаясь неблагопр!ятнаго впечал- 
лВвя на раскольниковъ Могилевской епархии оть обращения 
Чонско. Макар1евой обители въ православную, ‘проситъ объ оста- 
вленши въ.оной началъ единов$ ря. Обсудивъ обстоятельства на- 
стоящаго,дфла.и принимая. во внимаше, _.что,Чонско-Макартевъ 
‚ монастырь, за неимЗвемъ брали изъ -единовзрцевь и при не. 
‘возможности. перевести въ обитель, потребное. число иноковъ› изъ 
-единовёрческихь монастырей. другихъ епархй, -не удовлетворяеть 
< своему. миеслонерекому назначению, для привлечен!я же глаголе- 
мыхъ старообрядцевъ къ соединен1ю. съ. православною. церковью 
по правиламъ единов®р1я близъ Чонско-Макар1ева монастыря въ 
городз Гомелв находится единов$рческая церковь и мисс1онеръ, 
способный къ’'собесздованиюо ‘съ’заблуждающимися, а’©ъ’ другой 
стороны имфя! въ. виду, пчтогженсюя обители: Могилевской епар- 
хи, ‹ при›значительномъ (числ: инокинь,. не въ состояни вы стить 
въ себ многочисленныхъ лицъ женскаго пола, ищущихъ иноче- 
ства, и потому таюмя лица остаются 'безъ духовнаго’ ут шения, 
‘Святзйшй Синодь’ опредёляетъ: 1)’ Чонско-Макар!евь? "3 ‘класса 
мужской ‘единов8рческй монастырь, Гомельскаго уззда, ‘обратить 
`во второклассный ‘женсвй, ‘поручивъ Вашему” 'Пребсвященетву 
уставовить въ’ томъ’ мопастыр богослужене ‘по’ православном 
'‘чину’и обряду; прошене же’ бывшаго’ старосты Гомельской еди- 
‘новзрческой церкви 9ёодота Кравцова ‘о сохранения ‘въ’ назван- 
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номъ монастырЪ началъ единов$р1я оставить безъ посл детвий: и 
2) Предоставить Г. Синодальному. Оберъ-Прокурору. войти! уста- 
новленнымъ порядкомъ въ Государственный Совфть. съ предета- 
вленемъ объ обращени 2011 руб. 42 коп. ‚. ассигнуемыхъ по ‘фи- 
нансовой смфтВ Овят®йшато Синода въ пособ1е Чонскому. (быв- 
шему Макарьевскому единов$ рческому монастырю), въ томъ числВ 
1840 руб. штатнаго. содержаня и 171 руб. 42 коп. взамфнъь 
слздующихь по положен1ю отъ казны земель, мельницъ и рыбныхъ 
ловель, на содержане Чонско-Макаревой второго’. класса, жен- 
ской обители. Для исполненя, въ чемъ слФдуетъ, сего. опред®ле- 
ня передать настояций протоколъ, на время надобности, въ. Хо- 
зяйственное при Святфйшемь Синод Управлевше, а Ваше: Прео- 
священство увЪдомить указомъ. Декабря 23 дня 1899. г., № 8369. 
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Рапорть Кго Нребевященетва  Святьйшему: Синоду послуживиий 
основанемъ вышенемфщенному указу отъ 23 декабря 1899 г. 


Существующий во ввфренной мч% епархш, въ. Гомельскомъ 
увздз, съ миссонерскою пфмю -привлеченя къ единовзрию ра- 
скольниковъ (живущихъ въ означенномъ уфздф, въ количеств до 
15000 обоего пола), Чонско-Макаревь единовзрческ!й мужской 3-го 
класса монастырь, будучи благоустроенъ въ имущественномь отно- 
шени, за отсутствемъ соотвЪтствующаго вышеуказанному назначе- 
нио состава единов5рческой брат, какъ прежде, такъ и теперь, . 
при настоящемь положении, не только не оправдываеть высокой и 
весьма важной цфли своего православнаго установленя, но служить. 
даже соблазномъ какъ для православныхъ, такъ и для раскольни- 
ковь Обращен!й изъ раскола въ единовфр!е тамъ не было и нЗтЪ. 
И не удивительно. Монашествующие — малочисленны, малограмотны, 
несцособны и вовсе не подготовлены къ мисслонерекому служен!ю. 

Со стороны Епарх!альнато Чачальства, вь течевйи многихъ 
лЬть, были употребляемы заботы и труды 0 праискан1и благона- 
дежныхъ и способныхъ лицъ изъ единовфрцевъ для улучшеня по- 
ложен1я монастыря, но всв они оказались безусп®шными, и нзтъ 
никакой надежды на будущее улучшен1е обители. и 


При личномъ моемъ посфщени единов$рческаго Чонско Ма- 
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карева монастыря въ текущем» ( (1898) году оказалось на лицо 
штатной брат!и“ только 4 ‘человка, ‘тогда какъ по штату положено 
13 челов$къ: Каковъ же собтавь ‘наличной брали монастыря? 1) 
Настоятель -—архимандрить Налладй, 76 лфть оть роду, за ста- 
‘ростью, ‘драхлостью’и слабостью силъ не разъ отказывави1йся отъ 
‘управленя монастыремь; 2) ‘1еромонахь Николай, 66 лёть отъ 
рождения —больной нотами, едва движущийся; 3) монахъ Филареть 
(и 4) ‘послушникъ” "Макар '‘Чувиновъ; прочая жё лица ‘въ состав® 
обитателей‘ монастыря-наемныя. 

Въ состав монастырской брали ‘нЪть ни одного истаго едино- 
вфрца, —воВ "члены оной православнато ‘вфроиеповданя по’ прои- 
схождению. Уставъ едияов$рческаго ‘монастыря, ‘какъ чуждый для 
`НихЪ, не выполняется надлежащимъ образомъ, даже не каждо- 
дневно совершается тамъ и Богослужен!е, по причин слабости и 
болФзненности брами. И въ праздничные дни храмъ бываеть пусть: 
пнФтв/ въ ‘немъ стороннихъ'‘посфтителей ‘для’ молитвы. 

За отсутетвемь . монастырской ‘брали ‘и совершенной: ‘невоз- 
можностью имфть таковую изъ коренныхъ единовфрцевь въ м%стно- 
сти, окруженной густымъ православнымъ населенемъ, съ одной 
стороны, а, съ другой, —за невыполнимостью мисс1онерской цфля 
_монастыремъ, —для благоустройства св. обители предвидится только 
`одинъ исходъ, совершенно естественный и- неибфжный, —упразд- 
вить единовфрческий монастырь и вмЪфсто него возстановить право- 
славный Чонсюй монастырь, какой и существовать здфсь ‘съ 1830 
‘по 1842 годъ, какь видно изъ документовь монастыря. 

— Въ 12 верстахъ отъ монастыря находится г. Гомель, въ ко- 
`торомъь имфется приходская единовфрческая церковь; ‘сверхъ. того 
находится тамъ епармальный мисс1онеръ съ акадёемическимъ обра- 
зовашемъ для веденя собесвдован1И съ старообрядцами. Все это, 
‘вмфст® взятое, можеть благотворно вмять на раскольниковъ и 
‘привлекать ихъ къ единовф рю, то есть достигать той цфли, какая 
‘была. предназначена, единов$рческому Чонско-Макарлеву монастырю. 
® Факрытию единовёрческаго и возстановленю  православнаго 
‚монастыря благопраятствуеть еще то, что множество богомольцевь 
(от 80 до 100 тысятъ человВкъ), слФлуя по рф Сожу, проте- 
кающему близь монастыря, —вт г. Клевь, посфщало бы монастырь 
и получило бы духовное ‘удовлетворене, ‘возвышая значение монз- 
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стыря. Нынф богомольцы мануютъ. Чонско-Макарлевъ. монастырь, 
называя его старообрядческимъ. 

Въ уфздахь Гомельскомь и смфжномь съ, нимъ, Рогачевскомъ, 
заключающихъь до 300 тысаячъ жителей, н$тъ. ни одного православ-. 
наго монастыря для, удовлетворен1я той духовной жажды православ- 
наго, населен!я, которая искони въ немъ крика ни доселЪ не;осла-. 
бЪваетъ. Ежегодно въ весеннее и льтнее. время многое множество, 
богомольцевь идутъ въ село Скатокъ,. отстоящее. отъ ‚монастыря въ 
1 верст$, на поклонеше мфетно-чтимой  вконф. Божей. Матери, 
минуя монастырь единов$рческй. Будь этотъ. монастырь. православ- ^ 
нымъ, тогда, безь сомнфн1я, онъ быль бы посзщаемъ, „многими 
богомольтами. 

Для существован1я и поддержанля . православнаго. монастыря, 
желаемаго мнотими и очень многими, имфются достаточныя .денеж- 
ныя И Друг1я матеральныя, средства, какъ то: прекрасный строевой 
лВеъ, хоропие ‚заливные луга, скотный. дворъ, ‚монастырское! озеро 
и р$ка Сожь — для ловли: рыбы, ‘огороды, 1садъ, ‚полевая, земля, 
кирпичный заводь и мног!1я деревянныя, постройки съ надворными 
принадлежностями. 

Съ, открымемъ православнаго. монастыря скорЗе и ‚удобнзе 
могуть быть выполнены и мисс1онерсвля. задачи, предназначенныя 
сему монастырю... Пра монастыр% имЗются. вновь построенные, де 
ревянные, домики. (числомъ: 4), никзмЪъ и, ничфмъ не, занятые. Тамъ 
съ усп$хомъ- можеть быть ‚устроена, церковно-приходская, школа = 
пруютъ съ ремесленнымъ ‘отд$лешемъ для мальчиковъ, ..по-преиму- 
ществу дЪтей расколо-сектантскихь; при школ$, легко. и. необреме- 
нительно будеть для монастыря оразвить. на монастырской. землЪ 
отородничество, садоводство. . и. пчеловодство. .Безъ -ущерба, для, мо- 
настыря содержание. школы — ‹приота’ можно, принять. на средства 
монастыря. На, помощь. монастырю можеть выйти вновь, открытое 
нын$ ‚ Гомельское, отдвлене: Могилевскаго церковнаго!Богоявленскаго 
Братства. Будеть школа, будеть. организованъ изъ школьниковъ. и 
монастырскй хоръ пфвчихъ, могуш!й привлекать богомольцевъ. (Та- 
кимъ образомъ и для монастыря и для школы оть ихъ взаимодЪй- 
ся произойдеть несомнфиная и великая, польза во славу Божию. 

Принявъ во внимане; что; ^‘за неимфнемъ» братии: изъ ‚едино- 
в\рцевъ, Чонско-Макар!евь ‘монастырь, ‘кавъ’ единовфрческай; тсу- 
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ществовать не можеть, что православное населен1е двухъь плотно- 
смфжныхь у$здовъ — Гомельскаго и Рогачевокаго, не имфя нп 
одного православнаго’ монастыря, нуждается въ таковомъ, что пра- 
вославный Чоневй монастырь существуеть уже здесь съ 1830 
по 1842 тодъ и наконець, ‘что православный ‘монастырь, при 
устройств въ немъ иколы-пр1юта, ‘по евоему прекрасному м%сто- 
положению, безспорно, можеть вполн® послужить для блатготворнаго 
воздфйстыя ‘на православныхъ и на сектантовъ, считаю‘ долгомъ 
ходатайствовать предъ Святзйшимъ Синодомъ 0 закрыи нын% су- 
ществующаго ‘единов®рческаго `Чонско-Макартева ‘монастыря ‘и о 
возстановлени, взамФнъ его, ’существовавшаго зд$сь православнаго 
Чонскаго монастыря съ открытемъ при ономъ церковно-приходской 
школы-ир!юта съ’ ремесленным ‘отдфлен!емъ для мальчиковъ, пре: 
имущественно дфтей старообрядцевь и др. сектантовь, для каковой 
имвются готовыя ‘при монастыр$® помфщеня и другтя удобетва. 

Въ сему долгомъ считаю ’присовокупить, что православные 
мужск!е монастыри Могилевской ‘епарх1а влишкомъ бфдны  мона- 
шествующими, что ‘напротивъ въ женскихъ монастыряхъь вашей 
епарх!и, хотя по матерлальнымъ средствамъ и бФлныхЪ, въ налич- 
ности много монастырокъ и бываетъ избытокъ желающихь посту- 
пить для житья въ эти монастыри, такъ что‘настоятельницы только 
по скудости средствъ вынуждены большинству: просительницъ отка- 
зывать въ приняти ихь’ въ монастырь: Въ”силу’ этого ‘и’ признавая 
во ‘всякомъ "случа ‘существоване монастыря ‘вв той’ ‘мфетности; 
какъ удаленной” оть другихъ монастырей епархли боле, чВмъ на 
170-верствомт' разстоян!и, '‘весъма ‘необходимымъ, ’‘полагалъь (бы я, 
вм сто единоврческаго мужекато монастыря, не получившаго ‘и не 
имвющаго значентя для’ религ!озно-нравственной жизни народной; 
открыть женск!й православный монастырь, ‘на’ правахъ 2-го’ класея, 
съ оставлентемъ за‘нимъ нын®’ отпускаемой ‘по’ штату суммы отъ 
казны въ ‘2011 р. 42 к, съ тфмъ, чтобы изъ этойже суммы ‘было 
выдаваемо ‘въ жалованье священнику ‘при монастырЪ; въ ‘разм рф 
300 руб: въ годъ !). 


*) При подлинник$ приложены были три вфдомости: 1) о Высочайше утвер- 
жденномъ ‘штатв  Чонско-Макар!ева монастыря 3-класснато ‘единовфрческаго мо- 
настыря, 2) о надичномъ ‚состав. служащихъь въ немъ и.3) о, матерлальномъ 
состоя и монастыря. 


— 


ыы "Могилевской Духовной Нонсистории. 


Дь утовенству Мошлевской ‘епарали. 


Преосвященныйний Мисаилъ, Елископъ и . 
славсвй, 24 января сего. года, за № 33, ‹предложиль Духовной 
Консистори, „подтвердить, духовенству. Могилевской епархи, о 
точномъ и’ неуклонномъ ! исполнении предложеня его, отъ. 96 ян- 
варя>1897 г.`за №44) напечатаннато въ. .№. 5 Могилевскихъ 
Епархальныхь Вфдомостей. за 1898. г., относительно испрошеня 
разр шений! на, совершене браковъ. въ родств® и ранфе совер-. 
шеннол$т1я! и. кром того. ‘изв$стить духовенство, что браки въ 6 
и 7. ‘степеняхь» родства ‘онъ благословляеть, по нужд брачу- | 
щихся, совершать приходскимь священникамь, не испрашивая на 
толето' разр шеня: За’ неисполнене. же. сего и вышеовначеннаго 
виновные, будуть подвергаться, отвЪтственности: в 


Архипастырская благодарность: 


По. журнальнымь представлен1ямъ 'Епарх{альнаго и 
наго’ Совзта выражается Архипастырская благодарность за, благо- 
цопечеще ‚о. блалоустройств® цорковныхъ школъ, иусердные тру- 
ды по’ преподаван1ю закона, Бож1я въ. церковныхъ ‚школахЪъ; въ 
течене ‹189°/, учебнато. года священникамъ церквей: Быховскалю 
упзди: Быховской» Преображенской 1. Книжникову, Боркола- 
бовской. «монастырской —Ш! Петрашжевичу, Грудиновской:- А. 
Шафрановскому, Долго-Мохской 1... Саульскому, ,Городецкой— А. 
Рацевичу; Вуравичекой =Д.. ›Чернавскому,Зимницкой—0(. . Цослав- 
кому, Баханской -Д.Китовичу; о Ново-Быховекой—6. Соколову, 
Островской» (0: Дитовиму, Гейшинской =_Д; ‹ Ирикоровекому,. Рек- 
тянской -Н. `Нославскому, „Борколабовской сельской — В. Олешке- 
вичу, Быховской ! Троицкой —и1. Зубовскому: ‚и 'Пропойской--про- 
то1ерею_ 0. ‹Сущинокому; Гомельскало: уъзда: Гомельской. жел. дор. 
&:. Свидерскому; Утевской -Д. ‚бурмилло, Романовичекой — Ц. „Клин- 
дутову, `Хальчанской — Ах Пясковскому, Ново-сельковской-—М. Долу: 
бинскому; \Приснянекой—[. Отратоновичу»:Барщевекой (1-го. окр. 
благочиния) =Г-Бардовекому, `.Радутгской-- Л. Медвъдкову, ЁКузь- 
миничекой —Во(Рисеусскому, `Круговецкой—А. Ржеусскому, Врас- 
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нобудской- С: `` Зенокевиму, `Старо-БЪлицкой—П. Цитовичу, Ере- 
‚ минской —Г. Бълобржецкому, Головинецкой—Н. Волотовскому и 
Поповской—прото1ерею И. (@довскому; Метиславскало угзда: 
Сохоновской —Д. ‘Вербицкому, Колодежской—А. `Штаковскому, 
Нвнелевской Г: Рудничкому, Пироговской—1Т. `Максимовскому 
ий Городковской —М. Петрашню; 'Орщшансколо" утъьзда: Ольшанской 
А. Рубщову, Гусинской-=Т. Адамовичу, Ново-Бзльской-—К,. 10 
тудовичу, Смольянской —А. Юдёничу, Спободской—А. Косте- 
ничу, Кохановской—Ф. Шоабуно, Мошковской —В; Ииневичу, 
Оболецкой —В.` Малаховскому,  Смольянской Алексеевской ‘=: 
Гозбовсному, Гврасименской— К) 'Копаневичу, Шиловской-= А. Дани- 
левичу, `Хоминской —3.``Ржвусскому ‘и “Юрцевской-—прото1ерею 
А: Бекаревичу; Ролачевскало ‘уъзда: `Жлобинской = Ф. `Бекаревимчу; 
Городецкой—Т.  Керножицкому, 'Феодоровской 1. Минокевимчу; 
Н%мковской — А. Романовскому, Любанской =П. Цитовичу, Залфе-. 
ской — прот. Л. Пятибокову и Полсеской- В. Ганкевичу; Оъннен- 
скало упзда: НерЪйшинской -С. Шафрановскому, Бобрской С. 
„Еленевскому, Неклюдовской—Н. Юфръевичу и Алексиничской — 
В. С0*0лову; Чаусскало ‘утъзда: Городецкой —И: Шимковичу, Суха- 
ревской—В. Щербову, `'Головенчицкой— (С. Домополову, ЧЖелив- 
ской —Т. `Ражманько; Благовичекой — А. `Смирнову, 'Прилфсекой=: 
Д. Окщииевичу,’Птуховской — 1. Валийскому и Хот товской-= 
Т. Измайловичу; 'Чериковскало '‘уъзда: `Веремейской- А. Цитовичщу, 
Езерской —А. Скромнову, Телешевской’— Т. Осипову, Красович- 
ской -Г. 'Ибтейко, Добросельской- ПП. Калеёцкому, `Деряжненской 
—А. Галковёкому: “Горезинской —Т. Слупскому, Б$ло-Дубровской 
=*С; `Бекаревичу, `Кричевекой `Параскевевской —=В: Яновичу, Но- 
лоницкой О. Айрьлеву, Волчасской-—1: Попову, Краснопольской — 
Г. Скроуному ‘и `Братьковичекой =Г: ' Ооколову,`& также: попечи- 
телю` Лазаревичекой школы” Петру 'Сёмковскому' и’влад®льцу им$- 
ия ' Прибережья 'Дмитрю’‘Кукмарскому ‘за’ заботы '‘о’блатоубтроени 
перковныхь школь; волостному ‘писарю Дубровенскаго волостнаго 
Правлентя Николаю 'Борвоцкому за, сочуветвенное\ ‘отношене къ 
благоустроенюцерковныхь ‘школъ”въ’ район% 'Дубровенской‘во- 
лости; учительниц Оршанской‘ при женскомь' монастыр® церк:- 
прих. школы ‘—\‘монахин$ рсеми,  попечительниц® ‘Ордовской 
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школы: Николаю) Шелепину` и-. учителю” Ордовской перк.-прих _ 
школы „Ивану, «Гофодскому. 


Благодарность отъ имени Епаржальнаго Учи- 
| лищнаго Совзта. . 


_10тъ ‘имени Епарх!альнаго ›Училищнаго ”Совфта ва добросо: 
въетное ‘и ‘уси шное' исполнене свойхь ‘обязанностей выражается 
благодарность ‘учителямь и’ учительницамъ’ ‘церк.-приходскихъ 
школъ — Рыловскало’ ’уюзда: Ново-Быховской —А. Пясбковокому) М: - 
Рацевичу‘и`М. Нясковекой: Грезивецкой М. ИХрамиовой и Збы- 
шинской —И. “Иинтусову; = Гомельскао уъзда:”Романовичекой-+И: 
Спнунову, Руднянской—П. Шуканову; Тарасовской —Н. Бобылеву, 
Хальчанской — П.``Ващенкову; 'Новоселковской— Н. Храмиовой и 
и Уваровичекой —А. //афрановской; [орецкало утьзда: Шарипской 
—М, Гинко; Нивищенской — А. Бровковичу и Л: Тобикову и Мо- 
шенакской— А. Голмонко; Д/озилевскаю уъзда: Могилево-градской 
Успенской ц.-пр. школы-- О. Крыловой; Буйничской второклас- 
сной—И. Андруикой, В. Короткой и Е. Чоловской; Головчинской 
— Л. Рамзевич, Высоцкой—©. Бурковой, Барсуковской—А. По- 
ареиь, Княжицкой—К. Бурковой, Браковской—Е. Бофановской, 
Водвянской - Н. Голодковской; ШЩеглицкой—М. Савиничь; Тубыш- 
ской Е. Крыловой Церковищекой—Е. Саульскому; Вручанской 
—А, Чулкевичь, Ильковичской - К. Кузьмину и отставному пору- 
чику Георгию Семенову за занят1я въ Буйничской церк.-прих. 
школ% во время болфзни учительницы М. Соколовой; `Мстислав- 
скало уъзда: Подлужской—В. Ильинскому, Новосельской—В. По- 
славской, Тупичевской Е. Бекаревичь, Хославичекой — М. Дана- 
евой, Батрецовской—А. Клитиной, Точнянской — А. Пашиной, 
Славновской—М. Кащииь, Райской —Ш. Цитовичь, Юрковщин- 
ской -А Рафановичь, Фастовской—М. Аверковичь и Сохоновской 
—0. 10акимову; Оршансклю-утзда: Ольшанской второкласеной — 
О. „/Иелепиной, Оршанской. соборной —Г. Грядющко, ‚Оршанекой 
Ильинской — В. Ми, . Ново-Тухинской—Н../Шабурову, Ордов- 
ской —М. Вербичкой и А. Городскому, Мервинской—Е. .Трусе-. 
вичь,  Ново-Б®льской — Е. Брозковичь; Погостищенекой--Я. Бири 
бум, Рфпуховской= С: Попову. ов"Смольянской 9, „„Дюдотювской; 
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Ролачевснало утзди:” Клобинской ‘ жел®зно‘дорожной==0.“Вычковой 
и Хизовской - А. Горючко; Сънненскаю утзда:'Неклюдовской-=М. 
Ворониову, СЪнненской Покровской— В. Чудовичь, ' Ходчанской— 
9. Холобесу и Алексиничекой—А. Шелютто; Чауссколо утзда: 
Котелевской -В. Чистяковой, Сухаревской Х. Чоловскому, Су- 
поничекой —Н. Дунченко, `Киркоровекой ‘Я. Козлову, Головен- 
чицкой — 11,. Гриневичу, Кледневичской, - Н. Чистому, Хотфтовской 
=. М. „Смирновой, Пфтуховской—А. Протопотовой и Коровчинской 
— Е. Поликарповичь; Чериковскаю утзда: Выдренской—И. Луш- 
кину, ‚Езерской -К. Голковскому; . Добросельской — М. Калецкой, 
Волчасской -Н. „Величко, „Б%ло-Дубровской —И. би 
Горской-—С. „Харкевиму и Горезинской—К. Махонекову. 


Перем$ны по .службЪ. 


— Псаломщикъ Шавровской церкви, Сфнненскаго у%зда, 
Георгй _ Зыковз, опредвлетемъ Епарх!альнаго Назальства отъ 
1 января, согласно прошеню, уволенъ отъ занимаемаго иИМЪ 
мЪста псаломщика. о 
— Исаломщикъ Горецкой Успенской. церкви Петрь Камин- 
си, ‚резолющею Его Преосвященства отъ 22 января, назначенъ 
на священническое мфсто къ Маслаковской рН, Горецкаго 
уЗзда. 

— Окончивший курсь ученля въ Могилевской духовной семи- 
нари Игнатй Кочановснй, резолющею Его" Преосвященства, ОтЪ 
27 января, назначенъ` на священническое мВето къ Мокрядской 
церкви, Чаусскаго у%зда. ы 

—  Священникъ Герасименской церкви, Оршанскаго`у%зда, 
Бонстантинъ Копаневичг, резолющею Его Преосвященства, отъ 27 
января, согласно прошеню, уволенъ за штатъ, ‘а на его м№сто 
перем щенъ священникъ Хизовской церкви, Рогачевскаго у$зда, 
Георгий Копаневичо. од 


— Назначенный наблюдателемъ перковныхь школь’ Оршан- 
скато уфзда) Александръ” и 23 января’ рукоположен въ 


< санъ священника. 
— Исаломщикь и ‘церкви, оиеНокаов ведь 


`Нетрь’Адамовичь" 93” января посвященъ` въ стихарь, 
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— СОвященникь Красно-Будской церкви, Гомёльскаго Узда, 
Симеонь ‘Зенекевимь 13 января скончался, р, АР 

— Священникъ ’Маслаковской церкви, Горецкаго` узда, 
Алеквандръ Камински 14 января скончался. а 

— 'Овященникъ  Мокрядской церкви, Чаусскато уда, 'Си- 
меонъ „ЛШоренцевичь 29 января скончался. Об ВА 


Вакантныя м$ста. _ 
а) Священничесяя при церквахь — — 
`1)’Красно-Буд"кой, Гомельскялхо' Узда; ‘сь 13 января; жа- 
лованья 500 руб.; церковной земли” 72’ дес.; 'помфщене есть: 
прихожанъ 783‘. муж. п’ и 787. жен. п. 
2) Хизовекой, Рогачевскаго' уззда, съ’ 27 января; ’ жалованья 
500 руб.: церковной ‘земли '51 дес: 260’кв’ саж: ‚ помфщен!е а 
а 1858 д. муж. пи 1876 дожен, ое > 


6) Исаломщицея при церквахь— 


1) Шавровской, (ОЗнненскаго ‘уззда, съ 24 января; В 
земли ‘63; дес; /160, кв.зсаж.; шомвщеня: нзтъ; прихожанъ 1062 
д. муж том 21049 д.жени, 

2) `Горецкой-Успенской) съ 22 вар а земли 49. ВО 
помфщенля нзтъ;прихожанъ: 1506) д: муж. п. и. 1357 д. жении. 


Оть Правления, Оршансваго. духовнаго „училища, 


При Оршанскомъ духовномъ”‘училищ$ состоять вакантными 
должности: "надзирателя эконбма съ жалованьемь въ тодъ 200 
руб. съ квартирою и, столомъ отъ училища и обыкновенно’ соеди- 
няемая . съ. нею, другая... должность учителя чистописаная. въ. Гомъ 
а П-мъ классахъ ‘училища, съ’ ‘жалованьемъ: 100'руб. въ ‘тодъ: На, 
занятя этихъ должностей, по уставу духов. училищь, ИМВЮТЬ 
право окончивцие курсъ духовныхъь семинар!й. въ первомъ разряд; 
но, еслибы таковыхъ не нашлось, -училищное»правлен1е ‘приметъ 
на себя ‘ходатайство ‘лпредъ Его Преосвященствомъ о допущения 
къ исправлентю этих должностей липа, окончившато. семинареюй 
курсъ по второму‘ разряду: Почему желающие занять ‘при Оршан- 
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скомъ духовномъ училищ. означенныя. должности симъ прагла- 
шаются къ подачВ въ училищное правлен1е соотвфтствующихъ 
прошенй съ прихоженемъ при .оныхъ . семинарскаго ‚аттестата 
или надлежаще засвид$тельствованной коши съ него; за. неимЪ- 
немъ же таковаго, на рукахъ съ точнымь указанлемъ того учре- 
жден1я, гдВ этотъ документь находится. . 


Огь Управлешя Метиславскаго ОтдБленшя Могилевскаго Богояв- 
ненскаго Братетва. 


Управлене Мстиславскаго Отдфления _Могилевскаго ‹Бого- 
явленскато, Братства, симъ доводить до свфдфная ‘духовенства 
Мстиславскаго и сосфднихъ УЪздовъ, что для вытзснен!я распро- 
страненя. среди православныхъ, иконъ самаго. неискусснаго письма, 
и изображен! святыхъ въ неправославномъ дух%, Отдфленемъ, 
Братства выписанъ большой запасъ изображен! св. иконъ. (хро- 
мо-литограф!и), а также одностороннихъ листовъ религ1озно-нрав- 
ственнаго содержан!я для библлотекъ — читаленъ или для вывзши- 
ваняихь въ‘ притвор% храма; ‘эти › предметы могутъ»быть | полу- 
чаемы ‘духовенствомъ отъ‘отд®леня по самымъ 'удешевленнымъ 
цфнамъ. При отдфлени Братства продаются также золотые, ' се- 
ребряные; бронзовые и металлические ‘и тфльные кресты. `Отдф- 
лен!е ’Братства !надфется, что духовенство окажетъ евое содфйствле 
Отдфленю Братства распространен1емъ въ своихъ приходахъ 
названныхъ предметовъ въ видахъ искоренения торговли таковыми 
евреями“ и‘ другими’ неблагонадежными лицами.‘ ^ 
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СОДЕРКАНТЕ ОФФИЩАЛЬНОЙ. ЧАСТИ: . Высочайшая. „награда, — 
Указь Его Императорскато Величества, Самодержца Всеросс1Йскаго, изъ СОвятЪй- 
шаго Правительствующаго Синода, Преосвященному Миасаилу, Епискому Моги- 
левскому и`Метиславскому. Рапорть Его'Преосвященства | 'Святйшему Синоду, 
послуживиий: основанемы вышепом$щенному указу: -—Отъ Могилевской Духовной 
Консистор1и. —Архипастырская благодарность. —Благодарность- оть имени Епар- 
хальнаго Учглищнаго Совфта.—Перемфны по служб. —Вакантныя м$ета.— 
Оть`Правлен!я Оршанскато духовнаго училища. —^Отъ Управлентя и 
Отдьхен!я Могилевскаго”Богоявленскаго Братства. 
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к ее рщЙЩ >> ТАЙ 


`ЗАСТЬ НЕ: Ф, Фа. ЛА Я 


ЦЕРКОВНАЯ "ШКОЛА И ЕЯ ПРОТИВНИКИ. 


«Итак, мой блмосклонный читатель, 0- 
заяните“ во” ту ‘сельскую кожу, которая’ 
васъ`подь руками. Вы ей нужны, и она вам 
нужна. Помоште ей по мърь вашихь силе. 
Вь девяти случаяхь из десятир она нуждается 
в0’всемь, начиная от фошевой помощи’ чер- 
Оп нилами и’ бумиою, и кончая тысячами, нуж- 
ными на ся вючное ‘обезпечеше. Но дороже 
всякихь матерлальныхь пожертвований будеть 
доброе слово, сказанное вами учащимь и уча- 
Мис, искреннее учаспие къ ихъ трудам, 
к5 ихь нуждамъ духовным». (С. Рачинеюй. 


Зам. о сел. шк. 91. стр.), 


И духовной и свётской прессой и высшей администращей, 
кажется, единогласно празнано то положеше, что, всяв!Й антагонизмъ 
между в домствами въ великомъ и святомъ длЪ народнаго образо- 
ван1я—явлен1е нетолько, не. желательное, но. и моложительно вред- 
ное. и при томъ. неум$стное: 


Всякая борьба требуеть известной затраты силъ. и иметь 
непремнною.  ц®лю ослабить силы противника; съ этой стороны 
антагонизмъ —явлен!е несомнзнно не желательное и вредное, ‘разъ 
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0б% стороны преслЗдуютъ одинаково добрую, свфтлую цфль, а твмъ 
бодфе одну и туже’ цзль. ЗдЪфсь, очевидно, 06% стороны являются 
противниками по недоразумВн!ю, которое требуеть разъяснения. 
Здфсь,. очевидно, какая-то страсть осл$пляеть очи спорящихъ и м8” 
шаетъ смотрфть на дфло трезвенно, безпристрастно. А таковъ, не- 
сомннно, | т. е: основанъ на недоразум:и ‘и антагонизмь между 
школами церковными и не церковными, ‘) ибо мы не думаемъ, 
чтобы Пбамый ярый противникь церковныхь школъ сталь’ ‘утвер- 
ждаль, что онф существован1емъ своимъ облзаны стремленю осла- 
бить дВло народнаго образован!я, что он стремятся разетройть тоть 
‘сь великимъ ‘трудомъ ‘устроенный п сравнительно удовлетворительно 
налаженный механизмъ, который имфлъ и имфетъ мфето во воБхъ 
че церковныхъ народныхъ школахъ, Напротивь, ‘мы думаемъ, что 
и принцишельные враги церковныхь школъ не только не могуть 
не признать, но. долюны признать” `тожественность задачъ церков- 
ныхъ „И. не церковныхь школъ. въ. смыслф совмфстнаго и совершенно 
одинаковаго по. цфли  посильнаго.. служеня ихь дфлу народнаго 
образовазя. 


Не.. можеть. быть также а и о томъ, что двумъ вЗдомствамъ, 
трудящимся ‘на. нив$. народнато образован1я, тфено, что владЪв1я 
ихь при томь не размежеваны, и, потому, одно вфдомство по необхо- 
димости должно вторгаться во владфн1я. другого, что, словомъ, ме- 
жду ними вполнф естественна борьба за существоване и въ концф- 
коНцовЪ ОДНОЙ изъ сторонь въ недалекомъь будущемь  предстоить 
грозное и роковое-- быть или не быть. — „Вто можеть объять необъ- 
тное?“ — сказаль велемудрый Возьма Я & такова, т. е. не- 
обхятна великая Русь’ и такова-же до сихъ поръ, къ сожалфнИо, 
невозд$ланная нива’ ‘народнаго образованя. Если круглымъ умень- 
шеннымьъ счетомъ половина мужского населеня и цлыхъ ‘/, насе- 
‘лентя“женскато до сихъ поръ неграмотны, блуждають ‘во тьм$ и 
«ни, то тдВ-же тфенота? Въ каждой губернш, во всякомъ почти 


3) Ве народныя школы. состоящия въ вЪдомств Министерства Народнаго 
Просвфщен!я, называются нами такъ, т. е. не церковными: лишь для краткости; 
но не въ смысл отрицан!я у чихъ качества, присущато церковнымъ школамъ и 
‘обозначаемато самымь названомъ ихъ, хотя, правда, одинаковая приложимость 
сего качества къ т5мь и другимъ  школамъ ‘едва-ли будвтъ соотвфтствовать ‘д’ВЙ- 
ствительностя. 
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м ст. губернЁи оба» вфдометва, могуль, работать, (сне, покладая рукъ, 
въ полномъ размфрь-своихьнеиль и ередствь. и’ аря непохвальномъ, 
конечно, ‚ нежелани идти рукахобъорукуз зветрФяаалться, „на, подобе 
двухъ налувшихся ‚другЪъ она ‘друга’ высокоименитыхъ.,0с0бъЪ ‚ораз- 
личных. В домствъ, „живущихъ) въ одномъ городь, › они и; это, мо- 
гуть сдфлать,, могуть даже въ. малов$роятномъ, елуча$ какого-либо 
остраго ‹серьезнаго. недоразумВнтя: открыто. › и’очесгно Заявить другъ 
другу». с какь „Авраамъ. Лоту, —тыниди направо, ; а ялналф$во, „ибо, 
повторяеиъ, простора на великой, но. исдосихъ. поръ. темной, Руси 
для хотящихъ работать. ‚ на нив% народнаго, образованя стакъ-же. 
много, ‚какъ и Аврааму съ Лотомъ — на. шорокихь, доланахь земли 
Ханаанской: ян 


Также, въ частности, обетоитъ до. исвь Могилевской губер- 
нш. ‚Не, говоря. уже, осельскихъ весяхь и дебряхь,. въ. койхъ 
иколки всЪхъ. вздомствъ, тускло, мерцаютъ она». очень ‚почтительномъ 
разстоян!и ‚другь оть друга, овьх вамомъо город Могилев, .какъ 
извзетно, школъодалеко, недостаточно, и въ начал каждаго учебнаго 
года, многимъ. изъ, плачуюмихь, дФтей и. просящихь родителей. прихо- 
дитея огказыважь, ‚ хотяхи‹принятыхъ, › бываеть. : едва-ли ‚.. незвдвое 
больше, чЪ мь ‚по. гипеначескимъ аравиламъ можеть вм стить здане. 
Обыватели-же.‹пфлой заострожной. части: города. ‚и прилегающихъ 
къ ней, селен1й;, до сихъ ‚поръ остаются: ‚безь школы. 

„Народныхь училищь.такъ:мало ‘сравнательно-съ населденемъ 
и просгранствомъ общирной. Имаерш, ичто вознакающия. ‚церковно- 
приходск1я школы восполнять, потребность въ обученли,. народа, .ко- 
торый охотно. будеть, ввБрять. дзтей школ, устрояемой ‚ нодъ. сВнйю 
церкви“,—заявляль еще въ 1384. г.. представатель Мин... Нар. „Иро- 
свзщен!я. по, поводу, ; и. въ. -разъяснене. Высочайше. утвержденныхь 
вь семъ году правилъ о церковно-приходскихь школахъь (и 0бЪ. от- 
ношен1! къ нимъ. учебныхъ начальствъ. „Наше народное образова- 
не— 910. такое, необъялно-великое „и. .столь еще, мало. воздвланное 
поле труда“; ‘говорится ‘также’ ‘въ. отчет гл ‘Оберъ-Прокурора Свят. 
Синода за 1890—91 г.г., „что дия каждаго желающато потрудиться 
на пользу. просвфщен1я многомилоннаго народа, найдется, полный 
просторъ‘ и‘ свобода: Но плоды’ этого груда’‘будуть:тВмь ‹осязатель- 
н%е и зрфлфе, ‘чбмъ усимя къ ‘тому будуть дружнЪе’ и’ едянодущ- 
нфе. “Отсюда понятно, почему антагонизиь между школами цер- 
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„ковными и. ‘не церковными ‘долженъ быть’ признанъ совершенно не- 
умфетнымь, въ крайнемъ случа$ — несвоевременным. 

Но’если’тавъ, ‘если антагонизмъ’ между вздомствами въ’ дёлЬ 
‘народнаго’ образования“ ‘не’ имзетъ'ни‘нравственныхъ ни'фактическихь 
основанй, ‘то’ чВмъ объяснить его’ сравнительную ‘живучесть ‘и’ мало- 
‘остывающую страстность?” ‘Чфмъ объяснить, ‘что такое’ громадное 
‘въ’ ‘настоящее’ время’ в8домство” или, ‘точнфе, ‘учреждение, ‘какз“Учи- 
лищный `Совфть ^ при’Свят: “СинодВ со всфии ‘своими тысячами 
школъ}" ‘разсфянных®' по’ всему‘ лицу“ ‘земли’ Русской, ‘богатыхъ’и 
бвдныхь, ' хорбшихь и; ‘не ‘отрицаемъ,`плохихь, ‘Чеъ тысячами-же 
«амоотверженныхъ,”‘чёстныхь ‘тружениковь’ въ’ лиць достойных 
всякаго уважен1я и сочувств1я учителей и учительниль съ 'разно- 
образнзишимЪ ‘образовательнымь ‘цензомъ, ‘досел$ ‘не’ ‘возбуждаеть въ 
‘извЗетной части‘ общества’ и‘прессы”иныхв чувствъ, кром$ затаен- 
‘ной ненависти, ‘видимаго ‘недоброжелательства, ’’подъ’ вмянемъка- 
ковыхъ чувству по’ ‘пословиц: > хорошая молва лежитъ; ‘а’ худая 
бфжить, —несомн®нно’‘св®тлыя стороны церковно-школьнаго”“д®ла 
(& Т8КовыХЪ ‘10’ самому существу’ ‘и ‘объему дла‘ не можеть не быть) 
упорно! замалчиваются, ‘не’ смотря ‘на’ законное и ‹настойчивое напо- 
‚минане ‘0 ‘нихъ, ‘всякте-же недочеты, также’ естественные "и: необхо- 
‘цимые“ во’ всякомъ’' сложноиъ, "ат иъ боле ‘сравнительно: новомъ 
дЪлВ тщательно ‘разыскиваются’ по “ве мъ задворкамъ и закоулкамъ 
‘печати, не исключая худосочной, ‘венигретной, робко держащей 
`носъ по в$тру‘и иногда лишь: 44851 — самостоятельно ‘либеральничаю- 
щей: ‘(только ‘отнюдь ‘не ‘насчетъь недочетовъ’ ‘местной’ администра- 
‘Ши, кончая тородовымъ) ‘’провинщальной прессы’ ‘въ’ род’ всевоз- 
`можныхь листковъ и в$домостичекъ, и путемъ перепечаток въ’ про- 
четынныхъ ‘столичных газетахъ дНивтотоя предмегомъ' широкой‘ глас- 
ности? ') 

1) Имземъ В виду случай, имфвиий мфето въ 1896 г. „Биржевыя Вздо- 
мости“, Выкроивпия изъ! оффищальнато заявленя Епарх. Учил.' Совфта’' злостную 
статейку! по адресу: церковныхъ ‘школъ, не напечатали ‹подробнаго! разъяснен!я 
истиннНаго положен1я, дФла, посланнаго должностнымъ лицомъ, не давъ при этомъ 
никавого объясненя. Имфемъ въ виду и другой случай, имЪвпий м$ето почти на 
`дняхъ—въ вачалБ ноября прошлато года. `Редакторъ неоффиц!альной части Мо- 
гилевскихъ Губернскихъ Вфдомостей г. (Романовъ, вслфдетве-ли професс1ональной 
неосмысленной. непр!язни, по должности Инспектора народныхъ ‘училищь или 


вон дств!е присущаго нёкоторымь нечистоплотнымъ релакторамъ стремленуя во 
‚ Что-бы то ни стазо занять публику балаганными кричащими фактами изъ совре- 
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Не см$емь взять на себя не легкой задачи обстоятельно отв$- 
тить на поставленные вопросы: Знаемъ только достоврно, “ част1ю 
изь личныхь впечатлен и наблюдешй при’ встр чахь "съ явно 
несимпатизирующими перковнымь школамъ’ лицами’ довольно, разно- 
образныхъ зван1й и положен!й, част!ю’ изъ процв$тшей: въ наетоя- 
щее время, яко’ кринъ, прессы; что причины непр1язненнаго’отно- 
шен1я къ церковным ‘школамъ кроются’не въ томъ или иномъ‘поло- 
жеши самаго церковно-школьнато дфла, но’столь-же’ разнообразны 
и иногда до удивлетя мелочно-случайны, сколь ' разнообразенъ” со- 
ставъ обладающихь ‘симъ чувствомъ лиць и случайно’ всякое’ мимо- 
летное впечатль не. . а 

Принцишальными ‘и потому’ наиболье 'ожесточенными! против- 
никами церковныхь школь“ являются представители" того ‘столь’ мод- 
наго и въ настоящее время свободомысля, по’ которому безусловно 
„н®ту души, а одна только плоть и ужь ебла и вирямь‘существуеть 
Господь, то онъ только есть ватъ‘киелорода“, ‘отсюда’ религя == суе- 
‘вфре, церковь“-анахронизмь ити т. д. то’ столь ‘известной 
нисходящей вплоть до‘огульнаго иногда’грубо-кощунственнаго ‘инотда 
тонко-саркастичебкаго" излёвалельства” надь каждымъ учреждентемъ, 
наДЪ каждой вещью, имфющими церковный характеръ. 

Вполнф 'приложима къ нимъ,’ правда, грубая, ‘но все-же’ мЪт- 
кая поговорка, ‘что ‘все ‘церковное они не любятЪ, ‘какъ черти“ ла- 
дань. Представителямь такихъ воззрВн1й; поавда, выражаемыхь въ 
настоящее ‘время и’въ ‘печати и’ въ’ обществ$: не ‘съ такимъ циниз- 
момъ и откровенностью, кавме имЪли м$сто въ недавнее ‘время; но 
6013е сдержанно, прилично, хотя. съ’ тою-же настойчивостью; само 
собой уерковныя школы ‘не могутъ нравиться. “Имъ нить дфла до 
программъ и организащи церковныхъь’ школъ, -=самое ‘элементарное 
свдЪнте о разд®лен!и церковныхь школь’на ц.=приходек1я и`ликолы 


менной жизни, безотносительно ихъ достовБрности, избравиий церковныя школы 
мишенью свонхъ трубыхъ ‘недобрсеовЪстныхъ инсинуащи, между ‘прочимъ гомВ 
стиль въ № 76 с60е10) органа, полутора-аршинную замфтку. за подписью. какого-то 
Зииз’а о положен1и церковео-школьнато дла въ губерыи и объ отношен!и къ 
сему дфлу духовенства. Замфтка быстро обратила На себя вниман!е `свфтокой 
прессы. Шо вскор$-же тенденц1озно-злостный характер зам тки ‘на, основания 
документальныхь данных обстоятельно: раскрытъ быль о; Епарх. Наблюда- 
телемь въ Могил. Епарх. В$домостяхь съ просьбой къ г. Романову или 
перепечатать опровержен!е или сдФлать изъ него извлечене. И ООВ ре- 
Зультать и гласъ вошющаго въ пустын$. 
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фрамоты ‚усвоено ими, и то недостаточно отчетливо, Лиль, за цосл#д- 
нее ‘время; = н®ть имъ: дфла идо тахъ, страшныхь. усишй, которыя 
тратятся: несчастными, тружевиками и труженицами въ борьбЪ съ 
упорнымъ: народнымъ невЪжествомъ и суев рлемъ, ибо, съ ихъ точки 
зрён1я эти самые труженики: и труженицы распространяютъ также 
невфжество, и’. суевр!е; ‘имъ не совсзмъ нравятся и народвыя не 
церковныя ‘школы; вотому члоги въ нихь дфло не обходится безъ 
„попа“. портящаго: весь пр1ятный естественный колорить; ихъ иде- 
алъ-—западная  франдузская ‘школа, съ, гражданскимъ катихизи сомъ› 
изъ коей самимъ правительствомъ изгнано „суевз ре“, . гд®. учать 
только! тому. что, пригодно! для „жизни“, подъ. коей. само собой не 
разумфется ‘жизнь, во Христв, и, потусторонняя вфчная, жизнь, — Въ 
‘печати свое „отрицательное: отношеве. къ, церковнымъ. школамъ про- 
тивники! этой ‘калегори. выражають т$мъ, что охотно. пользуются 
мелкими ‘услугами -провинщальныхь старьевщиковъ и хламофиловь 
м) ‘съ лудовольсгыемъ огь времени. до времени помбщаютъ, большею 
‘часто ‘даже. безъ комментадевъ, рёдве экземпляры „анахронизмовъ“ 
‚изъ! церковно-школьной жизни въ род избушки. на, курьихъ нож- 
кахъ, звБрободобнаго учителя. и т. д., Давая симь понять, что дЪло- 
де говорить само. за’, себч —мы гуть не причемъ.  Зало цолную--кар- 
тину ‘яко-бы церковно-школьной жизни сли радфтели . своеобразнаго 
'просвфщения рисують. яркими. красками, въ своихъ. беллетристиче- 
скихъ произведен1яхъ: помфщен!е. и, вся обстановка, конечно, ниже 
‚всякой! ‘критики— раскосившаяся! хибарка съ выбитыма окнами, 
почему: въ ошкол$ гулаеть вфтеръ, подметая вмфето. сторожа гряз- 
оный! поль и сдувая нымь съ парть, кое-какъ, сколоченныхь - изъ 
энеобстрогавныхь!‘досокъ;, дВтей въ ошколЪ нбтъ, шкода заперта, ви- 
исячимъ! замкомъ; хотя какъ-будто. учебное время. , Туристу-любителю 
‚народнато просвфщен1я, такъ живописавшему перковно-приходскую 
‘школу; ‘пришлось ‘поэтому. обралиться за, каючемь къ дакону- учи: 
‘телю, мирно разгуливавшему окого’‘своего ‘дома едва’ не въ костюм} 
‚Адама. Длаконъ, ‚ какъ водится, сыплеть славянизмами времевъ 
Данила, Заточника, разум ется руководится и педагогическими. прин- 
`‘дипами (38‘то’ церковными) 1т0го- же’ ввка;?о чемъ, ‘впрочемь, Свид 
`тельствоваль й жалюй видъ забитыхь пугливыхъ дтей, собрав 
шихся около школы —видимо, учениковъ и учениць этой злосчаст 
ной школы... А вдали на горф виднфется привфтлявое чистенькое 
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здан1е народнаго училища, тамъ милая, любезная учительница, дфти 
ее любяуъ, она ихъ учить шутя и даже преподаеть имъ географ1ю, 
ботанику и проч. 
Какъ вамъ, читатель, нравится эта картинка? Мы ее когда-то 
вычитали въ одномъ толстояъ журналЪ, по кедоразум$нио присво- 
ившемъ себЪ великое по своему значеню имя, и принадлежить 
‘она, насколько помнится, перу не скажу талантливаго, а просто 
современнаго беллетриста, —чрезвычайнаго любителя живописать 
какой-то архаическй быть духовенства —с0 старенькими НАивНЫмИ, 
каКЪ дфги, бэтюшками, громогласныма гигангами-дьяконами въ сги- 
В знаменитаго уставщика Логгина-коровы или въ родф РАпин- 
скаго гиперболическаго дьякона, у котораго душевныя процессы 
едва замфтны изъ подъ толстаго слоя плоти, и хитро-сладкими 
фонъ-Визинскими дьячками съ непремфнными косичками, при чемъ 
тоть-же знатокъ духовнаго быта не стВеняется вёнчать своихъ геро- 
овъ и героинь 30 декабря п праздноваль праздники по своему усмот- 
р%н1ю, а не по церковному календарю. | 
По истинЪ много нужно имЁть эластичности и сильную Чув- 

ствовать ненависть, что-бы такъ живописаль! Не упоминаемь о 
творческой фантазш —ея нфть и сада; фантазя сихъ выразителей 
9цаз1 —русской мысли, правла, творать изъ ничего, но она не 
поднимается выше вечернихь `болотныхъ аспарен!й; послушная хо- 
лодному равсудку и такому-же сердцу, она подъ пикантнымь соу- 
сомъ дЬйствительности покорно вяжеть любую тенденцозную небы- 
лицу. — Бороться съ указанными ревнителями внароднаго блага и 
прослфщен1я путемъ печати нфть возможности. Никакихъ объясне- 
Вй и опровержденй они не принимають и, не слушають. Ложь 
нужна имъ для доказательства, для иллюстращи излюбленной мы- 
сли, что все церковное —гиль, абсурдъ, анахронизмъ, предразсу- 
докъ. Изъ за ненавистнаго имъ прилатательнаго они топчуть въ 
грязь в существительное, въ какомъ-бы видЪ это существительное 
ни существовало. Впрочемь нетерпимость и фанатизмъ, гранизащие 
съ пресловутымъ физическимъ воздЪйствемъ, всзхъ такъ называемыхъ 
свободомыелящихь —явлене не новое и, пожалуй, н®сколько понятное: 
‘чрезвычайно своеобразно. понимая свфть, жизнь, —они естественно 
съ ожесточенемъ борются. СЪ своеобразными-же фантастическими — 
тьмой, смертью. 
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„Между, тфмъ распространяемыя толбтыми жу рналами ий серьез- 

ными газетами 6е3ъ справокъ съ дЪйствительностью олимшйскя 
калегорическя инсинуащи по адресу церковныхъ штолъ оказали ий 
оказывають сильное давлене на общественное мнфне, что, въ свою. 
очередь, необычайно болзненно отражается на развити и благоу-_ 
стройств® самаго церковно-школьнаго д$ла. Благодаря столичнымъ _ 
оракуламь, церковныя школы имфютъ по’ всфмь градамъ и весямъ 
мноточисленныхъ, правда не столь ожесточенныхь И активныхь, 
какъ первые, но все-же противниковь, изъ коихъ мноме пра томъ 
по положению своему при иномъ настроен1и могли-бы оказать важ- 
ныя услуги церковно-школьному дЪлу. Въ виду т0!о, что въ про- 
винци далеко не всё читаютъ стотичные журналы и. газеты, а изъ” 
читающихь далеко также не всф могутъ воспринять и усвоить за- 
манчивый духъ современнаго либерализма, къ числу лиць, относя- 
щихся непр!язненно къ церковнымь шкочамь въ провинцуи подЪ 
влян!емъ столичныхь вфян!и, пранадлежить, такимь образом, наи-` 
болзе интеллигентная часть общества —богалые  помфщики, покруп- 
нфе чиновники всБхъ вфдомствъ. Велвдь за ними и сь ихъ толоса, 
бывають не прочь поиронизироваль по адресу ’церковныхь Школь 
и вс тЪ скорбные по интеллекту регистраторы, кои не смфютъ, не 
ВЪ состояний и не привыкли смфть свое суждение им ть, НО СВОИМЪ 
тонкимъ Жжитейскимь чутьемъ прекрасно распознають всЪ современ- 
ныя вфаян!я, опфнивають ихъ’Съ тойже ‘житейской ‘точки зря и 
при случа не безь выгоды такь или иначе пользуются ими; ибо 
нужно жить въ провинщи, что-бы представить веб — съ какой 
невфроятной быстротой по’ губернскому городу ‘и всфмЪ закоулкамь 
туберни разносятся всякаго рода ‘взгляды, шутки, даже вскользь 
брошенныя Слова болзе или менфе  превосходительныхь 0600Ъ и 
вакъ малыя, такъ сказаль, чиновныя начальства” въ’кругу‘й на 
мфстВ своей дфятельвости стараются отражать, ОО Взгляды 
д праемы большого начальства. 

Казалось-бы по волн естественному порядку вещей непраяз- 
венное отношен!е къ церковнымь школамъ, `внушаемое ‘и 'распро- 
страняемое извфстной частью столичной печати, въ провинши, — 
на м$стВ, при несоотвфтетйи инсинуашй ‘65’ ‘двйствителвносью, 
при безпочвенности ихъ, не должно имЪть мета; “ибо’ложь“всявй 
разъ справкой съ дфйствительностью могла-бы быть“обнаружена, 
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‘обличена, раскрыта, уничтожена въ своемъ вмяни. Но здфеь мы 
встрфчаемся съ присущими большинству изъ насъ качествами, "нами- 
же самими хорошо и давно сознаваемыми и нами-же обличаемыми, 
— съ какимъ-то сграннымъ, какъ-бы не преоборимымъ идолопоклон- 
ническимъ раболфиствомь предъ авторитетами съ одной. стороны (а 
однимъ изъ самыхъ крупныхъ авторитетовъ, несомн®нно, признается 
печать, къ коей мы и особенно мы, провиншалы, до сихь поръ 
чувствуемь вЪчго въ родЪ прёсловутаго китайскаго буматопочтенуя, 
хотя и не особенно долюбливаемь ее, — одно съ пругимъ ‘какъ-то 
мирится, уживается), и непреоборимой также косностью, ненод- 
вижностью—сЪ другой. „Во вефхъ газетахъ пишутъ“ — вотъ обычные 
галзоп @’6 ге, и№па ташо, особенно въ провинии, при рфшен!и 
всзхь современныхъ вопросовъ; такова обычная ссылка, приводимая 
большинствомь лицъ и въ оправдаше` своего непруязненнаго отно- 
шея къ церковнымь школамь и въ токазательство своихъ зав - 
рев!й о недоброкачественности ихъ (т.е. школъ, а не завфренй, — 
впрочемъ въ данномъ случаЪ все равно '). Стремлен1я-же р®шить 
вопросъ самостоятельно и на основани точныхь данныхЪ дЪйсетви- 
тельности—не замфчается. Особенно такъ печально обстовтъ дёло отно- 
сительно школьнаго и въ частности церковно-школьнаго вопроса. Мно- 
е изъ развязно трактующихъ ло этому вопросу не только не им ють 
никакого понят1я о внутренней организащи дла, но’ буквально’ не 
видфли и не хотятъ видфть, отговариваясь недостаткомъ времени и 
своей непричастностью къ дфлу, ни одною школьнаго здан1я, хотя 
оно, что называется, подъ бокомъ. Не лучше и 910: недавно’ одна, 
городская Дума, три четверти гласныхъ которой, ‘насколько намъ 
извфстно, не бывали ни въ одной церковно-приходекой школ®, при 
разсмотр$ни ходатайства ОтдЪлевая Совзта’ хотя сколько-нибудь 
помочь существующимъ въ тородЪ церковно-приходскимъ ‘школамъ, 
педь блатовиднымъь предлогомъ отклонила это ходатайство,’ хотя 
постороннимъ лицомъ чувствовался и въ мелкихъ шуточкахъ со сто- 
роны н—которыхь гласныхъ нёсколько выражался истинный мотивъ 


) Обыкновенно. употребляемая. при этой отговоркЁ маленькая гипербола — 
воЪхъ газетъ, подъ которыми при томь разум ются вс пер!одическ!я издания, въ › 
большинствЪ городовъ, не исключая и губерновихьъ, найти нельзяне выпибы- 
ваютея,—и маленькая ‘неточность-—— ибо) и изъ выписываемой! пер1одической печати 
читаются единичными обывателями одно, два, ‚много. три мер1одичесвая издан!я— 
ВЪ разсчеть не принимаются, 


т 0 


отказа по большинству — не стоить давать на таюя и 1$мъ боле 
не наши школы, — и хотя тут\-же не вдалек» по обЪ стороны зда- 
ня Думы дв прекрасныя работящая учительницы съ утра до ночи 
и съ усп$хомъ трудились и трудятся въ переполненныхъ город- 
скими дфтьми двухъ перковно-приходскихъь школахъ; одинъ изъ 0о- 
гатыхь помфщиковъ, сколько на евоемъ взку повидЪвийй школь— 
не знаемъ, на предложене Отдёлешя (Совфта принять участе въ 
заботахъь о благоустроени ихъ въ качествз члена, оффицально 
отвфтилъ, что онъ вообще не сочувствуеть школамъ сего типа. — 
Чаще, впрочемъ, приходится встрёчаться съ примфрами самыхъ. 
отчаянныхъ индукщй, — умозаключен!й оть двухъ — трехт видЪнныхъ 
школьных здашй или такого-же количества учащихъ 9 достопн- 
ств и характер$ везхъ. „Что вы мвЪ говорите -я самъ видль 
ММ школы, —дЪйствательно не важны“, Что отвфчающ!е такъ ви- 
дфли существеннаго, чтобы говорить такъ —допытываться не- 
удобно. 

‚ Такъ создалась и пока стоитъ китайская стфна въ форм® не- 
прязни, несочувствя ходячаго общественнаго мн®ня къ церков- 
нымЪ школамъ, м$фшающая смотр6ть на дфло трезвенно, соотвзт- 
ственно дЪйствительности. Но какъ дфйствительный, а не вообра- 
жаемый анахронизмЪ, какъ всякое безпочвеннэе предубв ждене, эта, 
стЪна современемъ, и мы ‘надфемся въ недалекомъ будущемъ, долж- 
‚на рушиться при неослабфвающей энерми перковно-школьныхъ 
дЪаятелей и тружениковъ, ибо и теперь уже усилями сихъ дфяте- 
лей и тружениковь вь ней пробита значительная брешь. Медленно, 
шагъ за шагомъ, но прочно церковная школа завоевываетъ сочув- 
стве къ себЪ со стороны лицъ, по своей дфятельности и по 0бсто- 
ятельствамь жизни имфвшихь возможность близко соприкасаться 
съ ней, узнать ея дЪйствительное состоян!к и наблюдать результаты 
ея двятельности. И сли лица не клянутъ ее, не издфваются надъ нею, 
но. по мфр$ силъ и возможности способствуютъ ея процвтангю. Мо- 
гилевсктя церковныя школы также им ютъ возможность и сочтутъ сво- 
‚имънравственнымъ долгомъ отмфтить на страницахъ своей лЪтописи 
съ чувствомъ, великой благодарности не мало такихъ своихъ доброже- 
лателей и благодвтхелей, начиная. съ. высокочгимыхъ. хозяевъ губер- 
ни— А. С. Дембовецкаго, “оказавшаго церковно-школьвному ‘дЪлу на 
первыхъ-же порахъ его существованйя большя услуги, и Н. "А! Зи- 
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новьеза, также залвившато свое сочувственное отношене къ цер- 
ковнымъ школамъ цфлымъ рядомъ' благотворныхъ ‘распоряжен1й» и 
доселв оказывающаго ‘имъ ‘всякую ‘поддержку въ ‘предвлахь возмож- 
‘ности и ‘законности, Но’можезв здвбв-же негупомянуть со веоспо- 
римомъ ‘народномь сочувстма къ церковным’ иколамъ;ножаковое 
ярко выражалось и выражается во’множеств® ‘поступивших иэ0о- 
ступающахъ въ Епарх. Училищн. "Совзты приговоровъ 06ъэоткры- 
ти сихь школь и о посильныхь ‘пожертвоващяюь “на нахъ. 'Я$ко- 
торые изъ сихъ приговоровь по’ мотивировкЪ ‘ходатайствьиюбъ!от- 
крым церковныхъ школъ’ по’‘истин$ ‘трогательных Понагойы 
®— Перечисленнымь ‘боставомь ‘лицв’ круз противников! дерков- 
ныхь школъ оцнако не исчерпывается. Какъ ‘ни странно, нота мь 
не менфе фактически-достов®рно” то ‘весьма’ ‘прискорбное гобетоятель- 
ство, что н$которые и, пожалуй, мноме’ изъ’ тВхъ-же’ дфятелей! шо 
народному образовантю —‘предетавители' “звмежвь” и Даже“ тредстави- 
тели Мин. Нар. Просвфщеня, члены Дирекя!народнахьучилищь 
— также непрлязненно ‘относятся “къ ‘церковным иколамьуесвоего 
сочувстая къ намь не ‘обнаруживають:. ы 
Ожесточенную кампан1ю ‘противъ' церковных! школь съ’ самато 
перваго момента ‘ихъь `Высочайше” 'утвержденнахо` ‘‘существованя 
открыли и въ печати’и ‘въ обществ, ‘насколько ‘помнитеяуземцы. 
Много писано было и еще больше, конечно, ‘произнеевно‘ страстныхъ 
р$чей въ это смутное по смутному представлению “для? школьнаго 
вояроса время о необычайныхь ‘заслутахь зеиствъ въ 'дёлЪ‘развитя 
народнаго образовантя за короткое сравнительно время ‘существова- 
ня ихъ. ДФло представлялось не иначе, какъ такъ,‘чтотони, земцы, 
первые низвели огонь съ неба, на землю, ‘если’ не ‘считать прикован- 
наго кь скалф и потому не идущаго’ въ счеть промащаго’ Прометея, 
они первые бросили искру въ народную тьму, которая'‘еъ. магической 
быстротой загорзлась яркимъ ‘пламенемъ, они ‘совершили ‘вторую?во 
важности реформу посл незабвеннаго  великаго’ ‘акта’ объ 06в0бо- 
ждени крестьянъ, ‘давЪ духовную“ пищу Въ Цфлой‘ ети “блалоустро- 
енныхь школъ свободному, но’ духовно-алчущему' люду)7 словом — 
благодатный свфтъ’народнаго! образованйя' .заеляшьина. Руси: только 
благодаря энергичной просвфтительной  дЪятельности! земствъ. `Пере- 
чиеляя. свой дЪйствительныя, дФйствительно неосперимыя завлуги, 
выставляясна видъисвои немалые труды по: народному. образован1ю, 
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которыхь никто не отрицалъ и. не отрацаеть, ибо одинъ годовой 
почти ‘шестимиллюнный ‚расходъ земствь. на нужды  начальнаго 
вароднаго ‹образован1я въ годъ Высочайше утвержденкыхьъ правилъ 
о церковно-ириходскихь  школахъ свидфтельствоваль о размзрф и 
энер илихъ ‹ДЗятельности, земск1е дзятели намфренно или не- 
намфренно все-же. забывали высокоавторитетное. заявлене г. Ми- 
нистра Нар. Просвфщен1я, что „развитемъ и совершенствованемъ 
народныхъ училищь . Росс1я“ и въ цвфтущий героический пер1одъ 
школьной дЗятельности  земствъ. при, параллельной дфятельности 
Министерства. Народнаго. Просвфщеня „во мыогомъ обязана духо- 
венству, потому, что до. начала, шестидесятыхъ годовъ священно- 
церковнослужители, были почти единственными учителями сельских 
школь;. они. не. только. учили. дфтей, но и поддерживали школы 
своими. скудными: средствами, Духовенство и словомъ, и дфломъ 
‘старалось, распространять въ народ довфрле къ. училищамъ, откры- 
ваемымъ. на ‘средства земствъ и городскихъ обществъ и учрежда- 
емымъ на суммы казны. Мномя образцовыя ‚одноклассныя и двух- 
класеныя училаща Министерства Народнаго ПросвЪщеная возникли 
благодаря: оочяну и живому участию священниковъ, слово которыхь 
‘‚оказываетъ ‚почти всегда дёйственное вяве на паству.“ Многе 
изъ духовных. линъ „состояли почетными блюстителямиа и попечи- 
телами сельскихъ ‘училищь, поддерживая ихъ нравственно и помо- 
Тая матерлально. (Сотни училищь открыты были только потому, что 
прежде: священно-и, перковнослужители обучали у себя на дому дф- 
тей и тфмь подготовляли грамотное населене“, *) 

Преисполненные сознан1я свойхъ заслугь, своей какъ-бы фак- 
тически доказанной „преимущественной правоспособности“ и своего 
‹права, „руководительствовать народнымъ образован1емъ“,  „привер- 
женцы отживающей земской обособленности“ въ Высочайшемъ до- 
„в раи къ духовенству ошибочно увид$ли какъ-бы косвенное недов$- 
|]1е въ. ихъ дфятельности, а въ учрежден1и церковно-приходскихъ 
школь— посягательство на указанное ихъ преимущественное право 
павот 1) Курни Мин. Нар. Просввщенйя 1884 г., сентябрь. — Въ. Могилевской 
епарх1и вь 50-хъ- и. 60-хъ. г.г, также было немало церковныхь школокъ, суще- 
‚оствовавшихъ вЪ домахъ и ва средства священно-и церковнослужителей, напр, Оль- 
шанскан, Кузьминичская. Мъфстная дирекц!я считала нужнымъ только зарегистро- 


‘вывать’ ихъ въусвой ‘списки, ‘но’ участ!я въ содержан!й | ихъ, ‹ насколько  намъ 
извфетно, не принимала. 
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руководительства народным» ‘образованемъ: “Не ‘высокопробное ‹чув- 
ство оскорбленяаго’ самолюб?Я ‘выразилось’ ‘и’ въ’’такого-же свойства 
послфдетвяхь дальнфйшей дфятельности. земствъ’ ‘по ‘народному 0б- 
разовавию. Н®которыя земетва ‘на первыхъ ‘порахъ ‘существован!я 
церковныхъ школь ‘упорно ‘отказывались оказать ‘имъ’ хотяокакую- 
либо денежную помощь ‘или’ ‘отпускали ‘изъ ‘своихъ ‘средетвъ ‘такя 
суммы, которыя по сравненю ‘съ общимь' тодовымъиденежнымъ 
бюджетомъ земствъ и нуждами ‘школъ’въ собственномъ о ‘емыса ине 
превышали ‘1'рупицъ, паДающихъ” ‘со ‘стола 6вантельскаго богача. 
Еще боле страннымъ, мало понятнымь ‘и весьма печалвнымь было 
стремлене нфкоторыхъ земслвъ сокраийь’ чиело'своихь школь какъ- 
бы въ отместку кому-то’и ‘за что-то’ ‘или’ ‘быть ‘их ‘съ своих: рукъусъ 
выгодой для себя путемъ передачи. съ ’мизерной“субеижей: ‘луховен- 
ству. М0 поводу этого’ етремлентя ‘невольно! вспоминается ‘тщеслав- 
ный гимназисть, грозящий бросить ‘науку, потому’ что’ начальство 
или родители забыли погладить ''вго’’ио ‘оловк® за усерще. Въ 
счастпю’ ‘для народнаго ‘образовантя ‘указанныя / 'рёзв1я ‘черты / ‘зем- 
ской обособленности, за немногими исключенями, ‘постепенно! ‘сгла-. 
живаются, непр:язненное “’ чувство" къ: церковнымъ’ ‘школамъ начи- 
наегь` остывать, денежныя“ вспомоществования ‘увеличиваются. оБоль- 
шая часть земскихъ ‘собран1й на основан!” пятнадцати-лфтнято’‘са- 
мостоятельнаго  существован1я ‘церковно-приходекихъ. школъ: стала, 
дъйствительно ‘приходить ‘къ уб$ждению, "какъвполн ‘основательно 
надвялся еще въ 1888 т. Г. “Оберь-Прокурорь Свят. “Синода, что 
„со стороны духовенства, кром’ полезнаго сотрудничества въ’.0б- 
щемь дл, нфть никакихъ ‘стремлентй къ’ исключительному ‘преоб- 
ладан!ю, и что соединивъ Свой’ малер!альныя и’ нравсгвенныя силы 
(ъ таковыми-же духовенства, земства’ ‘могутъ: окорфеои успфшнфе 
бороться съ разъ$дающимъ ‘народную ‘нравственяоств и’: благососто- 
яве невфжествомъ.“*) При’ этомъ нельзя’ не отмтить!‘иотого отрад- 
наго факта; ‘что церковная ‘школа’ зам тно‘ повияла ‘на, характеръ 
земскихъ школЪ: „въ ‹нихъ, согласно / нотребностямъ народа, чириз- 
нано необходимымъ ‘усилить обучене Закону’ Божю; славянскому 
языку и церковному п$н1ю“; обращено также ‘большее ‘вниманеги 
на воспитательную ‘сторону школы — голосъ `законоучителя, ’окото- 


1) Всеподдан. отч. г. Оберъ-Прок, о церк.-прих. шк. за 188 — 88а ‘т. 
о ръ-11р ` 399 
тр. 7 . 


— 64 -— 


раго °преждеопросто только тери$ ли по необходимости и въ отно- 
шен|яхъ къ’ самовольнымь учителямъ. и учительницамъ старались 
постоянно’ принизить; сталь слышифе, типъ. 4иаз1—свободомыеля- 
чцихъ учителей ‘и учительниць, ‚ нерфдко. обкорблявшихъ народное 
‘религтозное чувство иногда. ‘намфреннымъ, и открытымъ пренебреже- 
н1емъ ‘церковныхь установлен, „сталь. выводиться, Будемъ-же, по- 
этому, снова надфяться, „чтоли замфтные въ настоящее время остатки 
земской ‘обособленности, подавляющимъ образомъ дЪйствующей на 
живучесть «и цфлъность ‚ наролнаго, образованя, въ скоромъ времени 
совефмъ: исчезнуть» цля! блага. нароца. , е: 
ии Неопростох не» сочуветвенное, но_иногда ‚явно. непр1язненное 
отношев!е "къ церковнымъошколамь къ. удивлейю и прискорбю за- 
м%чается, какъ! мы выше. сказали, и. со стороны ‘н$которыхъ пред- 
ставителей,, Министерства. Нар. ‚ ИроевЪфщен!я — членовъ Дирекцй 
оНародныхъ 'Училищь. Правда, блатодаря-ли, извзстному и выше 
потмфченному нами’ строго- настойчивому. и бодержательно-убЪдитель- 
ному циркулярному  предаоженио Министра, Нар., Просв$щен1я отъ 
24 оля-1884 т.о: всевозможномь. содфйстви фазвитно церковно- 
приходскихь школъ ‚со ‘стороны. учебныхь начальетвь сего Мини: 
- стерствау ‘въ ‘коемъ, вс разечеты. тщеславя, гордости и себялюбя, 
предосудительные въ ‘каждомь дёлЬ, въ дфлф народнаго образова- 
н1я› признаны: „прямо преступными“, или благодаря вообще чинов- 
оничьей ‘сдержанности, дрессеровк®,--только. непр1язнь кЪ церков- 
нымъь /школамъ за все время! существован1я зихъ со стороны чинов 
ныхъ представителей сего вфдометва, не выражалась и не выра 
‘кается’ въ: обнаженной; фори®. принцишально-апрлорнаго. злослови 
ихъ и при’! томъ: тахъ ‚открыто, гласно, какъ противниками иною 
зван!зои положевая; но ивъ своемъ сравнительно скрытномъ состо. 
‘яни’‘онаоне мензе. прискорбна и опасна, а вслФдетве положены 
идъ, ‘о которыхь'р$чь; долженствующихь имфть правильный взгляд 
на’дфло: народнаго. ‚образовав я и, по крайней ивр, судать об 
‘немъ безпристрастно; по’ служебной совзсти, говорать правду 0035 
прикладу и безъ. утайки, и дЬйствительно. преступна въ столь св 
томъ ‘Дл, ›гдЪ ‘пребуются дружныя . и единодушныя усиля всф® 
вЪдомствъ; и веВхЪ» искреннихь бхлагожелателей народа. По этому @ 
ней, съ этой скрытной непр!язнью, насколько она проистекаетъ из 
мугнаго источнака эгоистическахъь или ИНЫХхЬ въ томъ-же род 
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побужден!й и прикрывается яко-бы дфйствительностью “и ‘желанемъ 
послужить правдЪ, также необходимо считаться, и ‘потому мы 'рз- 
шились вслухъ заговорить о’ ней, ‘тВмъ боле, ‘что’однимь ‘изъ’ чи 
новныхъ ‘радфтелей той своеобразной ‘эластичной правды, ‘которой 
съ большимь ‘удобетвомъ могуть пользовалься и ‘ея умфлые В 
ники, данЪ Къ Тому 60.1$е чВмъ уважительный поводъ. 

Въ основф  скрытной непруязни  сторонниковъ ‘министерской 
обособленности въ дёлЪ народнаго образования, ‘какъ’и ‘неприязни 
земской, лежитъ т0-же сознан!е своей преимущественной правоспо- 
собности ‘и своего’ преимущественнаго права ‘руководительствовать 
симъ ‘ДФломъ. ‘За это право, насколько “намъ положительно извв- 
стно, они горячо спорили, до появлентя церковныхь ‘школь, ©ъ т%- 
ми- же земствами. Состоя членами’ Губернекихь ‘и’У$здныхъ учи- 
лищныхъ Совфтовъ, ‘члены Дирекшй `Народныхь ‘’училищь ‘далеко 
несочувственно относились къ’ стремлен!ю ‘земскихь ‘членовъ '©08$- 
товъ входить въ обсуждене внутреннихь вопрововъ ‘ихъ-же земскихь 
школъ, считая ихъ’ не достаточно компетентными °’въ столь” спен- 
альномъ тонкомъ д$1$ ‘ци благосклонно ‘предоставляя ‘имъ заботы 
лить ‘объ ‘открытии’ матер!альномъ ‘обезпеченти школъ. Имфеть-ли 
мЪето этоть скрытный, но сильный антагонизмь ‘между министер- 
скими и земскими ревнителями народнаго ‘проевфщен!я‘ въ настоя- 
щее время— не знаемъ; очень можетъ быть, что’онъ, если не исчезъ, 
то значительно смягчилея въ виду новаго ‘и ‘бильнаго’ конкуррента 
въ лиц церковныхъ школъ. Появлен1емъ и распространенемъ‘ихъ 
неразумные ‘ревнители ‘исключительно’ министерскаго ‘народнаго 
просв щен1я ‘даже болфе недовольны ‘и’ обижены, ‘чзмъ земеке. 
Веф теоретическе ‘и фактическте резоны въ’пользу самостоятельнаго 
существован!я перковныхь школ ихъ ‘типерболическому самомн® ню 
0 своей исключительной правоспособности зав$дывать дфломь на- 
роднаго просвфщен!я кажутся несостоятельными, въ ‘крайнемъ ‘слу- 
чаЪ малоубЪдительными. ни р 

Прикрывая свою непр1язнь’ къ церковнымъ школамъ сгорбными 
слезными сожалЪнтями 0 ихъ крайнёй ‘бЪдности; ’‘необезпеченности, 
0 прискорбныхь непорядкахь ихь внутренней жизни, 0’ небпособно- 
сти учащихъ въ нихъ и т. д., Любители народнаго ‘образован!я’ на 
широкую ногу, ревнители строжайшаго порядка — чиновные 'народ- 
ные просвфтители очень любятъ. ‘и `умфють ‘и въ ‘обществв, ‘котла 


заходить р%®чь о. церковныхъ, школахъ, и въ печати, когда пред- 
ставляется удобный случай, не только съ. выгодой для себя, но и 
съ н$фкотораго рода эффектомъ, производящамъ, впечатлЪ ве, ..отт$- 
‚нить указанныя качества церковныхъ. школъ, путемъ. противополо- 
‚женя, своимъ сравнительно. богатымъ и обезпеченнымъ ‚ манистер- 
скимъ и общеволостнымъ школамъ съ цю дать понять малопосвя- 
‚щеннымъ въ дфло. слушателям и, читателямъ, какъ хороши они, чи- 
‚вовные просв$тители, и какъ плохи друте, какой. грустный непра- 
вильный оборотъ, приняло великое дЪло народнаго. образованя, съ 
‚открымемъ цперковныхь школь и съ кавимъ совершенствомъ, они, 
_несомн®нно, исполняли бы это дфло, если бы, власть и средства были 
_предоставлевы имъ однимь. 

Рисуя неурядливость дерковныхъ школъ. по  противоположенио 
‚„Урядливости, своихъ, непр!язненно относяшиеся къ. первымъ члены 
'Дирекцй, народныхъ училищъь, нужно сознаться, не выстуцаютъ изъ 
рамокъ возможности, а иногда и дЪйствительности. По своему. зва- 
_ню, а также во многихъ случаяхъ и цо званю членовъ Епарх. 
Учил. Совфтовь и ихъ У 5 здныхъ, Отдфлен они достаточно, осв$- 
домлены сь дфйствительнымь положенемь дфла, росфщая, хотя 
_изрфдка, ‚кромЪ своихЪ, и церковныя школы. Шо этому въ, ихъ 
инсинуащяхь на церковныя школы н$фть той разнузданной фанта- 
‚Зи тЪхь головокружительныхъ, обобщен, какя. присущи инси- 
нуашямъ либеральной. прессы; для, большей убфдительности и, досто- 
„Вфрности своихъ сужден о церковныхъ школахъ они указывають 
даже и мфсто и время того или иного положения  церковно- школь- 
«наго дфла, тВхь или иныхь собышя дерковно- школьной жизни, . въ 
‚конц лащь. дозволяя себф. притворно-неувфренное заключене или 
обобщене .о, всемъ дфлЪ огъ дфйствительности къ возможности. Но 
_ такого, рода. сужденая. тВмъ. „преступные“, чЪмъ сознательнфе иска- 
жается правда и чВмъ значимфе дЪ$л0, тЪмъ опаснзе, чфмъ не- 
замфтнзе ложь прикрывается дфйствительностью, все равно какъ 
„фальшивая серебряная монета, сбывается съ рукъ тёмь легче, 
„9$ мь больше, ирииравляется дЪйствительнымъ серебромъ. 

Въ заключене они о. противникахъ церковныхъ школъ нельзя 
не упомянуть ‚0 5008’ахъ, т.е. 0 той сравнительно ничтожной 
части духовенства, у которой земные разсчеты и заботы нфекольЕо 
затемнили зеность и, чистоту сознан1я- пастырскаго долга и которая 
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не желаеть причислить къ своимъ прамымъ ’ пастырокимъ ‘обязан- 
ностямъ —научене подростающалто’ покол$ная въ дух христанской 
вфры, почему че особенно сочувствённо относится къ церковнымъ 
школамь, оно’‹больше, расположена: къ школамь министерскимъ и 
общеволостнымъ ‹ (Существован1е зциз’овъ не. можеть подлежать, со- 
инфн1ю 2). `Ы ть словъ,. - что, явлене, ‚ это —слишкомъ. ‚прискорбное 
явлене, ‹ но; оно можеть о быть ‘объяскено част1ю .. многосложными 
обязанностями „духовенства ‘особенно. въ приходахъ ‚съ |многочислен-_ 
нымь населенемъ,  причемъ школьный трудъ кажется какъ-бы тя- 
желымъ лишнимъ бременемъ, часмю. сравнительно скуднымъ мате- 
рральнымь обезпеченемъ’ духовеяства, въ -нФ®которыхъ приходахь, 
при чемъо лишняя ‘копейка, получаемая’ за законоучитедьство въ 
министерскихъои народныхъ не церковныхь . мколахъ, является не 
малымъ соблазномъ, & главное —оно, . указанное явлен!е, нисколько 
не умаляеть: великаго значеня церковныхь.. школъвь, дфл$_народ- 
наго образовантя. ‘и, какьхявлен1е исключительное, ненормальное, 
не можель служить) показателемъ ‚истиннаго, положен1я церковно- 
школьнаго дла, ^). в: 
„Нфть дфйствия  безъ причины; ‘не бываетъь дыма безъ огня, — 
не можеть, поэтому, быть, : что-бы. въ, положени церковно-школь- 
наго дЪла вее обстояло блатозолучно“, — могулъ возразить вамъ. на 
нашу р'чь?о безпочвенности и тенденцозности инсинуащй на цер- 
ковную школу ея многочиеленныхь. противниковъ.. Разрёшенемъ 
сего недоразум® ня, «въ; основ. котораго, лежитъ,. насколько, намъ 
пришлось ‘зам титв, пнамфренное ли. ‚не. намфренное. отожествление 
положения всего, церковно-школьнахо дфла съ дйствительно не бе - 
ящимь, полвнзшнему виду состоянемъ школокъ грамоты, мы, 
ли позволить время ‘и. обстоятельства, постараемся какъ-либо за- 
нятьея чрезь выясневе дфйствительнаго положешя и важнаго зна. 
ня этихь сильно презираемыхь, школокь грамоты. 4. Зыковъ, 


\) Съ нфкоторымитгизъ нихъ мыглично. знакомы. Знаемь также и то, что 
1. редакторъ неоффищальной части Могил. губ. ВВ домостей состоитъь съ ними въ 
оживленной перепискв въ цфляхъ оживлен!я своего! болфзненнаго чада’ и’получе- 
НН свфжихь, съ мета’ а потому. ‘будто-бы,’"несомнфнно' достовёрныхъ ев дВн1й 
о состонн{их здоровея: своегоз противника, при чемъ-06Ъ, стороны, постоянно завз- 
Ряють другь друга, въ искреннемъ и Чороршенномь почтени и преданности. 

з) Что-же касается собственно зииз’овъ— корреспондевтовъ, то таковые‘ су- 
Ществують во всъхь вфдомствахъ; а такъ-какъ нравственнаяоцфна, самъ' лищамъ 
пзвфотна, ото! и. нтв ‘надобности: говоратьГо недоброкачественности. их; изд. 


-АРХЕРЕЙСЕИЯ. . СЛУЖЕНГЯ, ЗА ИСТЕКПЫЙ ЯНВАРЬ 
МВСЯЦЬЪ. 


140 ’января, ‘въ ‘день Новаго’ года Его’ Преосвященетвомь, 
въ сослужени ‘соборнато духовенства’ и’ священника, церкви. Ор- 
шанскаго ‘духовнаго ‘училища’''А: 'Изтяскевича, совершена, олитур- 
г1я въ кавелральномъ с060р%; Поучеше произнесъ‘ каведральный 
прото!ерей'Т.Мигай. На этомъ' богослужения ‘на’священника А. 
Пляскевича возхоженъ набедренникъ. Посл “литурии, при! уча- 
сти’ всего’ городского’ ‘духовенства, ‘совершено “‘положенное: ‘по 
чину на сей день’ молебств!е ‘съ’ колфнопреклоненемъ. 

3-10 января, въ недЪлю ‘предь Пробвзщенемъ, Его Шреосвя- 

щенствомъ, въ вослужени брали Архёрейскаго дома, ‘совершена 
ее въ Крестовой церкви. 
: 5:0`января, въ навечер!е Богоявлен!я Господня; литургю я 
посл$  нея освящене ‘воды Его’ Преосвященство’ совершиль вь 
`семинарской 'Спасо- Преображенской церкви’ Сослужащими ‘были: 
ректоръ семинар!и, протоерей В. Успенсай, ключарь ‘каеедраль: 
наго собора,‘ священникъ Г. Туторсмй, епархальный наблюдатель 
`церковныхь школь, священникъ В.” Зубарев! ‘и Е ду- 
ховникъ, священникь М. Якушевсюй. 

6-ю ‘января, ‘въ’день’Богоявленя Господня; Его 'Иреосвя- 
‘щенствомв совершена литург1я въ ‘тепломъхрамЪ’Братскаго мо: 
настыря. 'Сослужащими были: ‘настоятель “монастыря, архиманд 
`рить Абанасй, `Каоедральный ‘протоерей 1. "Мигай,’” ректор 
семинар, прото1ерей В. Успенеюй, ‘епархальный”‘наблюдалел 
‘'церковныхь школъ, ‘священникь В. Зубаревъ и ‘местные! 1ероме 
_нахи— Клавдй и Д1онисй. Поучене' произнесь! ‘семинарсвй! д. 
ховникъ, священникъ М. 'Якушевскй. Посл литургии; при’ уч 
сти всего городскаго духовенства, ‘Владыка совершиль установ 
ленный на этотъ день крестный ‘ходъ ‘для’ водоосевящен!я # 
1ордань, нарочито устроенную на р. Днзирз. 

9-юянваря, въ недълю, по ПросевЪщенля, Его Преосвященствомь 
вЪ сослужени ‘настоятеля 'Братскаго’ монастыря; ‘архимандрий 
Аезнасля и соборнато духовенства, совершена’ литургия ‘в каеб 
ральномъ собор». 

"16-ю‘января, въ недзлю 32 по Пятидесятницв, Его Шреосв 
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щенствомъ, въ сослужвыи брати Архерейскаго дома, совершена 
литурмя въ Крестовой церкви. На этомъ богослужения назначен: 
НЫЙ наблюдателемъ перковныхъ ’школь  Оршанскаго ^ увзда А. 
Чулицвйй рукоположенъ въ санъ д1акона. 

23-0. января, въ недзлю 33 по Пятидесятниц%, Его Преосвя- 
щенсвомъ, ‚въ сослужени. брали Архерейскаго дома, совершена 
литургия въ .Врестовой: церкви... На этомъ богослужении: ‚даконъ 
А. “Чулицкй: рукоположен ‘въ ‘санъ. священника. и. псаломщикъ 
Головчинской' церкви, а уззда,; «Ш. ВоВ посвя- 
щенъ въ стихарь. 

26-10 января, Въ день Ва 37 И тодовщины Мопи- 
левскаго женскато училища духовнаго  вздометва, Его’ Преосвя- 
щенствомь совершена литург1я въ домовой церкви ’‘названнаго 
узилища. Оослужащими были: настоятель Братскаго монастыря, 
архимандрить Аванас!й, каоедральный прото1ерей Т. Мигай, рек- 
оръ. семинар!и,  иротоерей В. Успенсяй и прото1ерей Воскре- 
‚сенской, церкви 0, Демянцевичь. Въ обычное время поучене 
Не самъ: Владыка. 

Зоо’ января; въ гнедзлю ‚Мытаря. и Фарисея, Его ‚Преосвя- 
щенствомъ ‘въ осослужени” брал1я `Архерейскало жом совершена 
литуря въ НОЯ церкви: 


— лезвии 


ИзвЪетя и замЪтни. 


— Полезное нововведенае въ крестьянском» быту. — Въ крестьян- 
скомъ быту у насъ ни одна свадьба не обходится обыкновенно безъ вина. 
Чтобы справить’ свадьбу какъ слфдуетъ, крестьянинъ долженъ истратить 
на угощен!е десятки рублей, а случается пропиваютъ и больше; ‚деньги 
не малыя, да и какъ пригодились бы он подчасъ въ хозяйств! Пе- 
чальный ‚обычай ‚этотъ вастолько  укоренилея среди. крестьянскаго насе- 
ленйя, что сплоть да рядомъ свадьба не можетъ состояться „изъ-за, того 
только, что нфтъ достаточно денегъь на угощен!е, и иному крестьянину 
приходится разорятьея, лёзть въ долги, чтобы избЪжать неудовольств!я 
и насмфшекъ со_стороны родныхъ и односельчанъ, поставить имъ при- 
личное угощене. Въ виду этого’ ‘обобенно‘ ‘отрадно ‘сообщен!е ‘«Тамб> Е п. 
ВЪд.› о томъ, что въ селВ Засвжьф, Дорогобужскаго’ у%зда, вотъ уже 
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втарая, крестьянская свадьба справляется безъ обычной попойки. Именно, 
вслфдотв{е предложеня мЪ$стнаго участковаго попечителя © народной 
трезвости и увфщан!я священника, одинъ изъ крестьянь деревни Вой- 
новщины согласился справлять свою свадьбу ВЪ открытой въ сел Засижь$ 
чайной попечительства трезвости. Въ назначенный день церковь была 
полна народомъ, который собрался изъ окрестныхъ деревень’ смотрфть на 
такую небывалую ‘еще въ этой местности свадьбу? Въ ‘церкви были” заж- 
жены люстры” и ‘вс ‘поставныя бвфчи; ить’ Засижекй (хоръ аЪвчихз, 
Бракосочетане ‘прошло такъ торжественно иблагопристойно, что ‘правело 
вобхъ бывшихь въ. церкви вт полнфйний 'восторгъ: Шо окончанйи. брако- 
сочетан!я священнакъ сказаль приличную этому случаю рЪчь и съ кре- 
стомъ! въ рукахь овстр$тиль! новобрачныхъ въ чайной, гдз былъ. отелу- 
женъ ‹благодарственный, ‚Богу молебенъ, посл$ котораго» хоръ пЪъвчихъ 
пролфаъ. «Боже, “Царя Храни». Зат$мъ, ’новобрачнымь и ихъ гостямъ 
было предложено, за. счетъ- попечительства, безплатное угощен1е— чай съ 
бълымъ хлЬбомъ, а потомъ приготовленъ быль обфдъ. 'Вечеромъ присут- 
ствующимъ были показаны, ‘посредствомъ волшебнаго фонаря, туманныя 
картины. Въ заключен!е новобрачные выразили участковому 'попечителю 
глубокую благодарность за торжественную обстановку при ‘в$нчан!и за 
угощен!е и за избавлен!е отъ непосильнаго’ разорительнаго: ‘расхода: на 
вино, необходиаго’ при’ справлени: свадебъ обычнымъ” порядкомъ. 'ВекорЪ 
`въ’ церкви’ села’ Засижья' состоялась: еще’ свадьба; которая „тоже. была 
отпраздпована въ чайной попечительства трезвости. и. прошла. также, тор- 
жественно и благопристойно, какъ и первая свадьба, къ общему удо- 
вольств!ю вофхъ участвовавших крестьян». 


СОДЕРЖА НТЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Церковная ‘школа’ и ея 
противники. 4. Зыкова.—Арх1ерейск1я служен!я за истекпий январь мсяць.— 
Извфот1я и замзтки. | 
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